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odraæavale raspoloæenje i odnos snaga
na dubrovaËkom podruËju. Zasebno po-
glavlje donosi pregled aktivnosti u kultu-
ri, prosvjeti i sportu. Kod posljednje je te-
me znatnu pozornost opravdano izazva-
lo djelovanje sokolskih udruæenja, ali i
pojava novih sportskih disciplina koje su
u Dubrovniku naπle plodno tlo. Autor s
pravom taj dio knjige naziva kronikom
zbivanja koja je prema iznijetim primjeri-
ma bila æivahna, stimulirajuÊi sve bogati-
ji druπtveni æivot.
Knjiga zavrπava epilogom koji Ëitate-
lja zakljuËno uvodi u razdoblje sloma
Kraljevine Jugoslavije i suoËavanja s no-
vim izazovima. Autor nedvojbeno smatra
i na vrlo ekstenzivan naËin obrazlaæe
tvrdnju da je uspostava NDH donijela
vlast koja je flprihvatila korjenito poniπte-
nje onoga πto je postignuto u proteklim
desetljeÊima« (str. 230). Sve u svemu, ova
je knjiga dobrodoπla prinova u galeriji
naslova koji se bave temama iz stare Ju-
goslavije. MiroπeviÊ je oËito uloæio mno-
go napora da bi prikupio velik broj ko-
risnih podataka o Dubrovniku. Pregle-
dom biljeæaka vidi se da je obuhvatio re-
levantne izvore koje je mogao pronaÊi u
Hrvatskom dræavnom arhivu u Zagrebu i
Dræavnom arhivu u Dubrovniku. Moæe
se pretpostaviti da bi dodatna istraæivanja
u arhivima izvan Hrvatske mogla prido-
nijeti i nekim novim nalazima koji bi ba-
cili dodatna svjetla na poloæaj Dubrovni-
ka u meuraÊu. Knjiga je opremljena
brojnim ilustrativnim materijalima i ta-
bliËnim prilozima koji prikazuju preo-
brazbu grada nakon okonËanja velike
ekonomske krize 1930-ih.
• Stjepan MatkoviÊ
Peter Wagner, Napredak —
oæivljavanje jedne ideje,
preveo Nenad Zakoπek, TIM
press, Zagreb, 2020., 201
str.
Knjiga njemaËkoga sociologa i teoretiËa-
ra politike Petera Wagnera Napredak s
podnaslovom Oæivljavanje jedne ideje pr-
va je njegova knjiga u hrvatskom prijevo-
du.1
Peter Wagner πkolovao se u Hambur-
gu, Londonu i Berlinu iz podruËja eko-
nomije, politiËkih znanosti i sociologije.
Karijeru zapoËinje u Znanstvenom centru
za druπtvena istraæivanja u Berlinu, a po-
tom predaje sociologiju na SveuËiliπtu u
Warwicku u Velikoj Britaniji te na sveu-
Ëiliπtima u Trentu i Firenci. Osim toga,
bio je voditelj projekta na Federalnom
sveuËiliπtu Ural u Ekaterinburgu, a kao
gostujuÊi profesor predavao je izmeu
ostaloga na sveuËiliπtima Hamburg, Pariz
8, Cape Town, na KatoliËkom sveuËiliπtu
Louvain-la-neuve, École des hautes étu-
des en sciences sociales u Parizu, Berke-
leyju, Uppsali i Princetonu. Od 2010. pri-
druæuje se Katalonskom institutu za is-
traæivanja i napredne studije SveuËiliπta u
Barceloni (ICREA) u svojstvu profesora i
istraæivaËa. Njegova istraæivanja temelje
se na komparativnoj povijesnoj i politiË-
koj sociologiji, socijalnoj i politiËkoj teo-
riji i sociologiji druπtvenih znanosti. Us-
redotoËuje se na identifikaciju i kompa-
rativnu analizu razliËitih oblika druπtvene
i politiËke modernosti (modernity) te po-
vijesnih trajektorija modernih druπtava.
1 Na hrvatski jezik Nenad Zakoπek preveo je en-
glesko izdanje pod naslovom Progress. A Recon-
struction iz 2016.
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Iz ove perspektive, pojam flmodernost«
ne signalizira jedinstven model druπtve-
ne organizacije, veÊ promjenljiva tuma-
Ëenja osnovnih ljudskih problema u
svjetlu specifiËnih povijesnih iskustava.
U poËetku se primjenjivao na kompara-
tivnu politiËku sociologiju europskih dru-
πtava, a potom na transformacije u flsamo-
razumijevanju« Europe. Tijekom posljed-
njih nekoliko godina razrauje ju dalje
prema flsvjetskoj sociologiji«, usredotoËu-
juÊi se na napetosti izmeu borbi za au-
tonomiju i ustrajnih oblika dominacije i
istraæujuÊi trenutaËne moguÊnosti na-
pretka u svjetlu povijesnih iskustava u
razliËitim dijelovima svijeta. Objavio je
sljedeÊe monografije: Collective action
and political transformations: the entan-
gled experiences in Brazil, South Africa
and Europe (u suautorstvu s Aureom
Mota), Edinburgh, Edinburgh University
Press, 2019.; European modernity: a glo-
bal approach (u suautorstvu s Bo Stråth),
London, Bloomsbury, 2017.; Modernity:
understanding the present, Cambridge,
Polity Press, 2012.; Plurality and pro-
gress. Modernity in political philosophy
and historical sociology, Stockholm, Nor-
dic Summer University Press, 2010.; Mo-
dernity as experience and interpretation.
A new sociology of modernity, Cam-
bridge, Polity Press, 2008.; A history and
theory of the social sciences. Not all that
is solid melts into air, London, Sage,
2001.; Theorizing modernity. Inescapabi-
lity and attainability in social theory, Lon-
don, Sage, 2001.; A sociology of moder-
nity. Liberty and discipline, London, Ro-
utledge, 1994. (drugo izd. 1998.); Der
Raum des Gelehrten. Eine Topographie
akademischer Praxis (u suautorstvu sa
Heidrun Friese) Berlin, Edition sigma,
1993.; Sozialwissenschaften und Staat.
Frankreich, Italien, Deutschland 1870—
1980, Frankfurt/M, Campus, 1990 (Bi-
blioteka Theorie und Gesellschaft, sv.
17).2
Knjiga Napredak — oæivljavanje jed-
ne ideje pisana je sa svrhom boljeg razu-
mijevanja sadaπnjih moguÊnosti napretka
na temelju istraæivanja moguÊnosti iz
proπlosti. Prema Wagneru cilj je pronaÊi
smjer kojim bi trebalo iÊi kako bi se pos-
tigao napredak i izbjegao moguÊi naza-
dak pri Ëemu se autor Ëesto referira na
mnoge druge autore te klasiËne sociolo-
πke teoretiËare. Sama knjiga zapoËinje
predgovorom te se sastoji od πest glavnih
poglavlja (Nestanak napretka, Napredak
kao mehanizam: epistemiËko-ekonomski
kompleks, Napredak kao borba u uvjeti-
ma ambivalentnosti, Preispitivanje ideje
napretka, Proteklih pola stoljeÊa i Mogu-
Êi napredak danas) s potpoglavljima.
U prvom poglavlju o nestanku na-
pretka autor se osvrÊe na kapitalizam ko-
ji je doveo do poveÊanja nejednakosti i
pogorπanja radnih uvjeta te se osvrÊe na
ekoloπke probleme i zakljuËuje kako je
iz te perspektive moguÊe oËekivati jedi-
no nastavak ratova, siromaπtva i nejedna-
kosti. S druge strane, smatra da je takva
perspektiva prisutna/moguÊa samo u
zemljama u kojima je nastao pojam na-
predak dok je u onima poput Latinske
Amerike doπlo do poveÊanja materijal-
nog bogatstva i poveÊanja nade u napre-
dak. U najopÊenitijem smislu, autor na
2 Viπe o Peteru Wagneru dostupno je na
https://www.icrea.cat/security/files/researchers/
files-maintenance/cv_2020_wagner.pdf (pristup
ostvaren 17. lipnja 2021.)
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napredak gleda kroz poboljπanje æivot-
nih uvjeta ljudi i njihova zajedniËkog æi-
vota. No dalje u tekstu analizira ga u vi-
πe aspekata. IstiËe kako se napredak
smatra neËim πto je beskrajno i ne moæe
doÊi do konaËnog savrπenstva te se naj-
ËeπÊe govori o napretku ËovjeËanstva u
cjelini. Takoer, izdvaja fljaki pojam na-
pretka« koji definira kao radikalnu pozi-
tivnu transformaciju æivotnih uvjeta ljudi
kakva se nikad prije nije smatrala mogu-
Êom. Osim spomenutog, istiËe i analizira
Ëetiri vrste napretka, odnosno epistemiË-
ki i ekonomski te druπtveni i politiËki na-
predak. U poglavlju flNapredak kao me-
hanizam: epistemiËko-ekonomski kom-
pleks« Wagner navodi kako je napredak
znanja bio vezan za velika oËekivanja od
napretka kakva su se pojavila tijekom 18.
stoljeÊa te je ideja bila da je autonomija
najvaæniji uvjet napretka. U kontekstu
znanosti, napredak se gleda kroz pojam
kolektivne autonomije koji podrazumije-
va moguÊnost napretka znanja u uvjeti-
ma slobodne komunikacije spoznaja.
Neπto kasnije, istiËe autor, pada povjere-
nje u znanost jer se veæe za politiËko i
ekonomsko upravljanje proizvodnjom
znanja. Naime postaje oËito da se znan-
stveno znanje upotrebljava u interesu eli-
ta ili kapitalizma, a ne u interesu cijelog
druπtva te je dugotrajan napredak znanja
o crpljenju prirodnih resursa voen inte-
resima za poveÊanjem profita tvrtki. Eko-
nomski napredak, smatra autor, glavni je
uzrok druπtvene promjene posljednja
dva stoljeÊa; on se, ako se gleda zaseb-
no, uistinu dogodio, no ujedno je rezul-
tirao razliËitim flnuspojavama« kao πto su
eksploatacija i bogaÊenje Europe. Takav
materijalni napredak, koji je u osnovi
prisvojila elita uvjetovao je nazadovanje
u drugim dijelovima svijeta i bio je na
πtetu (lokalnog) stanovniπtva. U treÊem
poglavlju autor se usredotoËuje na poli-
tiËki i druπtveni napredak. U tom kontek-
stu istiËe pojmove kao πto su flsloboda
za« i flsloboda od« pri Ëemu je flsloboda
od« mjerljiva putem ustava i zakona, no
upozorava na to da formalno jednake
slobode nisu jamstvo da je takva sloboda
prisutna i u praksi. Autor se takoer ba-
vi pojmovima inkluzije i individualizacije
kojima je potencijalno moguÊe mjeriti
napredak, no istiËe kako su individuali-
zacijom nestali mnogi snaæni kolektivi
koji su se u povijesti uspjeli izboriti za
svoja prava (robovi, æene i radnici) te se
nameÊe pitanje koliko individualizacije
zapravo dovodi do druπtvenog napretka.
Autor tvrdi kako se individualna prava
poput slobode govora koriste za komu-
nikaciju koja oblikuje javno mnijenje, no
isto tako, provoenjem vlastite volje pos-
toji moguÊnost da se neÊe postiÊi suglas-
nost. S druge strane, smatra da je postav-
ljanje inkluzije i individualizacije za mje-
rila napretka neodræivo jer su ti pojmovi
dvosmisleni te je problematiËan njihov
odnos, odnosno inkluzijom se postaje
jednakim Ëlanom nekog kolektiva pa je
u tom kontekstu ona protivna pojmu in-
dividualizacije koja za posljedicu ima di-
ferenciranje meu ljudima. Wagner ta-
koer zakljuËuje da nije moguÊe postiÊi
potpun druπtveni i politiËki napredak jer
on nije projekt koji se moæe zavrπiti tj.
postizanje napretka vjerojatno Êe poluËi-
ti nazadovanje u neËem drugom uslijed
slabog znanja o njegovim posljedicama.
Nadalje, u poglavlju flPreispitivanje ideje
napretka« autor povezuje autonomiju i
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napredak s Kantovim razmiπljanjima o
tome da sloboda ne stvara harmoniju
zbog mnogih ljudskih antagonizama, kao
πto su potreba ljudi da budu s drugima te
potreba da katkada budu sami. Za Wag-
nera autonomija moæe biti i uzrok pro-
blema jer oteæava da se spozna i razumi-
je kako Êe se urediti druπtveni æivot. Na-
glaπava kako autonomija podrazumijeva
da sami sebi donosimo zakone te je po-
jam ovladavanja zapravo neizbjeæan. ©to
se tiËe napretka poËetkom 20. stoljeÊa,
istiËe kako je doπlo do poveÊanja auto-
nomije manjina, tj. europskih elita, koja
je rezultirala napretkom, meutim bio je
to napredak sa stajaliπta elita, no ne sa
stajaliπta kritiËke teorije. Nadalje, u idu-
Êem poglavlju, flProteklih pola stoljeÊa«,
Wagner ukazuje na porijeklo teze da su
se druπtva mogla utemeljiti na autonomi-
ji i inicijativi te da je zbog tih inicijativa
doπlo do kratkotrajnog ekonomskog ras-
ta i znanstvenog napredovanja. Glavni je
problem, smatra autor, πto se oËekivalo
da Êe napredak znanja biti beskrajno
dostupan za dobrobit druπtva, no Prvi i
Drugi svjetski rat dokazali su suprotno.
Osim toga, 1960-ih i 1970-ih uistinu je
doπlo do okonËanja formalne vladavine,
no ne i do okonËanja same vladavine.
Premjeπtanje vladavine na druge sfere,
primjerice na sferu prirode i drugih dru-
πtava Ëesto je u fokusu autorove analize.
Takoer, u knjizi je stavljen naglasak na
hegemonijski diskurs flljudskih prava i
demokracije« te ekonomski diskurs o po-
vratku slobodne trgovine. Takve je dis-
kurse, dræi autor, nemoguÊe osporiti i
dio su svake politiËke debate. Iz toga
proizlazi ono πto autor smatra vaænim, a
to su globalizacija i individualizacija. Sva-
ki fenomen koji je stajao izmeu ta dva
pojma, tvrdi, smatrao se ograniËavanjem
slobode. Osim toga, Wagner upozorava
na fenomen flbrisanja prostora« kao nuæ-
ne posljedice prebacivanja veÊine proce-
sa na globalnu razinu. 
U posljednjem poglavlju, flMoguÊi na-
predak danas«, autor nastoji identificirati
gdje se u buduÊnosti moæe traæiti napre-
dak i kojim sredstvima. Prije svega, treba
naglasiti da autor izdvaja dva shvaÊanja
vezana za proπlost. Prvo je da sve suko-
be iz proπlosti treba smiriti i pustiti pro-
πlost na miru, dok drugo naglaπava va-
ænost proπlosti za djelovanje u sadaπnjos-
ti. Autor smatra da iako je s jedne strane
potrebno smirivanje proπlosti, ostaje Ëi-
njenica da povijesne nepravde i dalje po-
stoje u druπtvenim odnosima i institucija-
ma. Nadalje, raspravlja o naËinima opho-
enja s danaπnjim posljedicama instru-
mentalne transformacije zemlje u teænji
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za epistemiËko-ekonomskim napretkom.
Za primjer navodi sadaπnji problem kli-
matskih promjena kao posljedice indus-
trijalizacije. Nakon kraÊeg razmatranja
moguÊnosti napretka, autor izdvaja tri
kljuËna moguÊa napretka. Prvi je izgrad-
nja demokratske sposobnosti djelovanja.
Ovdje iznosi problem suvremenih insti-
tucija koje su koncipirane s namjerom
obeshrabrenja drugih oblika graanske
participacije osim izbora. Dakle, umjesto
pukog zbrajanja individualnih odluka na
izborima, izgradnja demokratske sposob-
nosti djelovanja ponovno bi povezivala
ideju napretka s idejom kolektivne auto-
nomije. Drugi moguÊi napredak podra-
zumijeva prevladavanje novih oblika vla-
davine. Ovdje autor naglaπava kako elite
nisu nestale nakon kraja formalne vlada-
vine, veÊ su, kao πto je spomenuto, pre-
mjestile svoju vladavinu. Formalne po-
vlastice iz proπlosti i dalje su prisutne πto
je vidljivo u postojanju nasljednog kapi-
tala i umreæenosti. Sve to autor povezuje
s brisanjem prostora jer borba protiv vla-
davine zahtijeva kolektivno djelovanje, a
da bi se kolektiv organizirao potrebne su
granice. Autor zakljuËuje da brisanje vre-
mena i prostora omoguÊuje nastanak no-
vih vrsta vladavine koje ograniËavaju no-
vi druπtveni i politiËki napredak, odno-
sno cilj im je borba protiv brisanja vre-
mena i prostora. Posljednja je vrsta na-
pretka izbjegavanje oholosti. Naime,
ljudska prava daju pojedincima veliku
slobodu da oblikuju svoje æivote te se
pojedinci samim time sve viπe natjeËu za
resurse te æele ovladati prirodom i dru-
gim ljudima. Autor za kraj istiËe da kom-
binacija epistemiËke superiornosti, pret-
jeranog samopouzdanja i zanemarivanja
prigovora Ëini takve projekte utjelovlje-
njem oholosti. Autorova zavrπna misao
jest da se kolektivni odabiri odreuju
zbrajanjem brojnih individualnih odluka,
nepravde iz proπlosti odreuju æivotne
πanse u sadaπnjosti te se sadaπnji proble-
mi poveÊavaju zbog oholosti i potrebe za
instrumentalnim ovladavanjem. Rjeπenje
autor vidi u spomenutoj izgradnji demo-
kratske kolektivne sposobnosti djelova-
nja, prevladavanju novih oblika vladavi-
ne i suzbijanju oholosti.
Ova knjiga otvara nove poglede na
napredak, prikazuje razliËite interpretaci-
je napretka te objaπnjava kako se mije-
njao kroz povijest razliËitim dinamikama.
Ono πto je potpuno zaokruæilo tematiku
napretka jest to πto autor nakon dubin-
ske analize tog pojma zapravo nudi rje-
πenja i daje bolji uvid u nedostatke koji
se mogu popraviti u sadaπnjosti.
• Arijana Akmadæa
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